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Notes sur les espèces BAf/GÉEs par Lamarck dans son genre Modiola,

PAR M. Ed. Lamy.

Dans VHistoire Naturelle des Animaux sans vertèbres, t. VI, i" p.,

p. 116-117, Lamarck range, en 1819, clans son genre Modiola (1801,

Système Anim. s. vert., p. 110) =- Modiolus (1799, Prodr. nonv. classij.

coquilles, p. 87)'', cinq espèces fossiles :

Mod. subcarinota. —A celle espèce de Grignon (i8o5, .1»». Mus., VI,

p. 192; 1807, ibid., IX, pi. 17, tig. 10), dont le Musée de Genève pos-

sède le type (1916, J. Favre, CataJ. ill. coll. Lamarck Muséum Genève,

pi. 1, lîg. 1 ), Lamarck raltachait comme variété une coquille de Plaisance

qui est conservée au Muséum de Paris et qui. d'après Desliayes (i836,

Anim. s. vert., 2' éd. , VII, p. 29), est probablement Lanalogue du Mod.

barbata.

Mod. lulipmi. —Le type de celte espèce se trouve également au Musée

de Genève (1916, J. Favre, loc. cit., pi. I, fig. 2).

Mod. cordala. —dette espèce est représentée au Musée de Genève :

r par une valve que M. J. Favre (1916, loc. cit., pi. I, %. 3-4) n'a pu

identifier et qui appartient à une vérilable Modioîe fort diiïérente du Mod.

cordata figuré par Lamarck (1807, Ann. Mus., IX. pi. 18, fig. 2 a-c),

lequel est un Litliodomus; 2" par un individu de la variété [b\ qui est le

Mod. gibbosa Sovv.

Mod. solenoides. —Sous ce nom on trouve au Musée de Genève

(1916, J. Favre, toc. cit., pi. I, lig. 5; pL II, fig. 6-8) quatre individus

déterminés par Lamarck : un seul appartient bien à cette espèce, les

trois autres sont lespectivement un Mod. Sowerbtjana d'Oib. , un Mod.

scalprum Sow. et un Mod. jjroducla Terq.

Mod. litkopliagites. —Deshayes (i836, loc. cit., p. 29) a reconnu que

cette coquille n'est point une Modiole, mais un Gcrvillia.

Cî Comme font montré M. Dali (1898, Tert. Fauna Florida, p. 786) et

M. Jukes-Bro\vne.(i9o6, /owcyt. of Condwl. ,\\, p. 101), on ne peut substituer

au nom de Modiola celui de Volsella attribué par Scopoli à des formes ayant une

ou plusieurs dents à la charnière.
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Deux aulres Modioles fossiles avnient été décrites par Lamaick en i8o5

dans les Annales du Muséum, L VI, p. laS (1807, ibid.
,

IX, pi. 17,

lig. 1 1 et 1 9 ) :

Mod. sukala. —Il ne faut pas confondre avec cette espèce fossile de

Grignon, prise par M. Cossmann (1888, Ann. Soc. Maine. IMgique
,

XXH,

p. i55) pour type de sa section Phnimod'mla, une forme vivante des An-

tilles à laqnelle'Lamarck a donné le mêmenom en 18 if) {An'm. s. verl.,

VI, 1'°
p., p. ii3) et qui est le Mod. cilrina (Cliemnilz) Bolten.

Mod. pedinata. —Ce fossile de Grignon est, daprès Deshayes (182^1

,

Descr. coq.Joss. env. Paris, \, p. i5f»), une forme intermédiaire entre les

Modiola et les Mtjtilus.

Enlln le Modiola arcuata Lamarck (1807, l"/(. ^us., IX, pi. 18,

ilg. 1 (t-b) a été rangé par Desbayes (18G0, Doser. Aniin. s. vert. bass.

Paris, I, p. 698) dans le genre Hindsia Desli., i858 (hohH. et A. Adams,

i853) = Hindsiella Stoliczka, 1871.

Quant aux espèces vivantes admises par Lamarck dans les Modiola, elles

sont au nombre de vingt-trois :

Modiola papuana.

(Lamarck, Anim. s. vert., VI, 1" p., p. 1 1 1.)

Lamarck lui-même fait remarquer que l'espèce nomméepar lui Modiola

papuana ne se trouve [)robabIement pas à la Nouvelle-Guinée et qu'elle

babite l'Océan Atlantique boréal.

Contrairement à Desbayes (i836, Anim. s. verl., 2* éd., Vil, p. 18),

pour qui Mytihis modiolus Linné (1708, Sijsl. Nat. , éd. X, p. 706) ne

pourrait être rapporté à aucuue espèce bien déterminée et serait une déno-

mination à abandonner, les concbyliologistes sont d'accord pour identifier

le Modiola papuana à cette espèce Linnéenne ,
qu'ils considèrent comme

étant bien la grande coquille des mers Européennes sepicnf rionales appelée

Modiola modiolus par les auteurs anglais (i8o'i , Donovan, Nat. Hist. Bril.

Slœlls, ^IWlll)"'.

^') Clessin (1889, Mari. u. Chemn. Conch. Cab. , Mtjtilidee, p. 92 et mS, pi. 5,

fig. 3 el pi. 28, fig. 1-2) a cru devoir admettre comiue distincts le Mod. tuodiolus

Linné, espèce circmiiboréale qu'il dit di>scendrc ju?quV'n Cialiforiiie , et le Mod.

papuana Lamarck, dont il limite l'habitat aux côtes Américaines de l'Atlantique

Nord, mais il reconnaît lui-même n'avoir pas les éléments sullisants pour justifier

cette séparation etiicile, à plusieurs reprises, les même» références pour l'une

ou l'autre forme.
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C'est (Vailleurs une forme circumpolaire : Mer de Kara, Norvège, lies

Britanniques, France jusqu'à la Loire Inférieure, Islande, côte Atlan-

tique de l'Amérique jusqu'à New-York, Mer de Behring et littoral Paci-

fique Américnin jusqu'en Californie, entin Japon.

Cette espèce a une coquille oblongne, subtrapéziforme , renflée vers les

sommets, ornée seulement de stries d'accroissement irrégulières et recou-

verte d'un épidémie à prolongements piliformes simples; l'extérieur est

d'un marron foncé: l'inlériour est, chez les adultes, uniformément blanc

bleuàlie avec éclat naci'é et il y a tout au plus une légère teinte violette au

bord dorsal extrême.

Dans la collection du Muséum de Paris . trois échaiilillons, mesurant

respectivement 8'iX^i3, 68x87 et 72x^0 millimèlies (ce dernier pro-

venant de la collection Defrance), déterminés par Lamarck 17. papitaiia,

appartiennent bien à cette espèce.

Un V individu (93 x^B millim.). étiqueté de la main de Lamarck

M. poimaiia, me parait se rapporter à une autre foi'me, le Mod. Plillippi-

narum Hanley (i8'i3. Cal. Rec. Biv. Sh., j). 206, pi. 2^, fig. 9.G), qui

est très différente d'après Li?chke (1869 , Japan. Merves-Concli. , 1, p. 1 58):

c'est une coquille pins mince, à côté antérieur constituant une plus forte

saillie en avant du sommet, à bord postérieur faisant, en arrière du liga-

ment, un angle bien marqué, à surface externe ornée de stries concen-

triques filiformes, à coloration interne offrant deux teintes nettement sépa-

rées, la moitié supérieure étant d'un violet foncé et la moitié inférieure

d'un blanc bleuâtre.

Si donc, en dehors de la grande espèce de l'Atlantique septentiional

correspondant au jl/of/. modiolns L., il existe, comme le disent Jeffreys

(i865, Brit. Conch., Il, p. ii3) et Locard (1888, Revis, esp. franc. Mo-

diola, Bull. Soc. Maine. France, V, p. 83), une cofjuille de Nouvelle-

Guinée et de la grande mer des Indes qui serait la forme citée sous le nom

de Musculm papuanus par d'Argenville (17A2, Hki. Nul. Conclujl., p. 3-27

et 33o, pi. 25, fig. G) et Favart d'Herbigny (1776, Dict. d'hisl. na'.

Testac, t. II, p. 355), on peut se demander si celte espèce exotique ne

serait pas le M. Philippinarum'-^K

('> La liyure B de fa pianclie XLVI de ^am[)hms ( i^ h i, Amboiu. Ravireillx-.)

p. i5i), sur faquefie Phifippi (18^7, Zeitxch.
f. Malah., IV, p. 1 li) a établi une

espèce distincte sous fe nom de Modiola Rumphii , correspond, d'après Donovan,

au Musculus papuanus auct. : or Hanley ( i855. Ipsa Linii. Conch., p. ih%) sup-

pose que cette ligure représente peut-être te M. Philippinarum , auquel von Mar-

tens (1902, Ruinphius Gedenkbeeli, MolL, p. 128) admet également que puisse

être identifié le M. Rumphii Pliil.

Récemment M. T. Iredafe {iQtli, P. Z. S. L., p. 667) a fait tomber M. Phi-

lippinarum en sjTioDvmie de M. Metcalfei Eaniey ( i863, loc. cit., p. 2 35, pi. 2/1/4

,

fig. 20).
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M. TULIPA.

(Lamarck, loc cit., p. i 1 1.)

i.e Modiola lulipa , auquel Lamarck rapportait avec doute le Mytilus

modiolus Linné, est une coquille des Antilles qui. voisine du M. adriiilica

Lk., en diffère, d'après MM. Bucquoy, Daulzenberg. pollfus (1890, il/o//.

du RoussUlon, 11, p. iby), par sa taille pins grande, son test plus épais,

son épidémie barbu moins caduc, ainsi que par sa coloration plus

brillante.

Mais, selon Deshayes (i836, Anim. s. vert., -x" éd.. Vil, p. 19), deux

formes |)ourraient être disling-uées :

L'une, le Mod. lulipa typique, a un épidémie rugueux d'un brun peu

foncé : une grande tache, d'un brun foncé, occupe le côté (Ultérieur, et

le côlé postérieur est orné de rayons rougeAtres sur un fond blanc lors-

que l'épidermc est enlevé.

Au Muséum de Paris on trouve actuellement connue appartenant à cette

forme typique un individu (mesui-ant SyxS-j niillim.) qui a été étiqueté

de la main de Lamarck dans la collection Défiance et qui est conforme à

la figuie i5 de lîeeve (1867, Concli. hou., \, Modiola, pi. IV).

L'autre foime, plus étroite proportionnellement, est oinée, sous un

épideinie mince et verdàtre. d'un grand nombre de rayons d'un beau

violet foncé sur un fond blanc : elle correspond peut-être à la figin-e 198

de Lister (1 685, ///«<. Concli. [t. 35(1 1). qui leprésenle, d'apiès Hanley

(i855, Ipsa Liiiii. (loucli., p. ihk). Mod. amcrirana Lench (iHib , Zoolog.

MiscelL. Il, p. 32 , pi. LXXII, fig. 1 ) = /«///>« Lk. vai\, et à la ligure 758
de Chemnitz (1785, Conch. Cab., VIII, j»l. 85).

(^l'esl à celle seconde forme que paraît se raliacber, dans la cnlloction

du Muséum, un autre éclianlillon (ayant pour dimensions 80x60 millim.)

qui a été également étiipielé par Lamarck et dont Locard (1888, Itcris.

esp. franc. Modiola, p. 108) a donné luio description détaillée. (Je spé-

cimen est malheureusement décapé et, par suite, dillicile à identilier d'une

laçon précise : par sa forme, il ressemble, en effet, beaucoup au 1/. albi-

costa Lk. figuré par Delessert (18/11, Rec. Coq. Lamarck, pi. i3, lig. 8

a-h). 11 est à noter d'ailleurs que la figure 758 de Chcmnitz, supprimée

par Deshayes de la liste des références iconographiques du M. lulipa, a été

leproduile dans la figure 5 de la planche 5 delà 1" édition dn Cmne hy lien-

Cabinet et rapportée alors par Clessin (p. 96) au M. albicosla.

D'autre part, au Mod. lulipa d'Amérique, Lamarck rattache comme
variété [2] une forme Australienne ''^ représentée, dans la collection du

(') Hanley (i8'j3 , Cal. Rec. Biv. Sh. , p. aSi) regardait cette variété [îi] pro-

venant de Nouvelle-Hollande comme une espèce distincte qui pouvait être iden-

tique au Mod. radiula Brown.
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Muséum, par deux valves gauches ( inesurant respectiveinenl /ioX2o et

3ox 16 millim.) de forme étroite cl de couleur blanche avec rayons roses :

nous allons voir ci-après que celte forme d'Australie doit plutôt èli-e rap-

portée au M. alhicosla.

Inversement, selon Dcshnyes (i83G, lue. cil., p. 19), Lamarck n con-

fondu avec son M. alhicosla une variété du M. ttilipa chez laquelle les

rayons postérieurs se réuiiisscnl, cl alois la tache du cùtc antérieur est

séparée de celle du côté postérieur par une zone oblique blanchâtre.

Lamarck était d'ailleurs hésitant au sujet de ces deux espèces : sur un

carton de la collection Defrance on trouve ime coquille (de aSx i5 millim.)

qui a été étiquetée de la main de Lamai-ck "Modiofa lulipa? aul alhicosla? -n

et qui me semble, du reste, être un M. aihialica Lk.

Enfin, également dans la collection DcIVancc, Lamarck a étiqueté

<xM. tiilipa, var, de la Méditerranée r, un carton portant rieux valves, l'une

gauche (22Xi3 millim.), l'auti-e droite (20x12 millim.), qui doivent

être rapportées toutes les deux aussi au Mod. adrialicu.

M. ALBICOSTA.

(Lamarck, loc. cil., [>. 111.)

Le Modiola alhicosla est une espèce d'Australie et de Tasmanie, figurée

par Delessert (1 8 6 1 , liée. Coq. Lamarck, pi. 1 3 , fig S a-h), ayant la foime

générale du Mol. lulipa Lk., mais plus grande, plus allongée, à angle

dorsal arrondi, ornée, sous un épidémie roux fauve, d'une raie blanche

parlant obliquement du sommet.

M. Ch. lledley (190-3, Scient. lies. E-rp. ^Thelisn, Mem. Austral. Mas.,

IV, p. 3i 1) a supposé que le nom de .17. alhicosla a été appliqué [)ar La-

marck au .1/. PJtil'ppinarum Hanley, tandis que l'espèce Tasmanienne était,

pour lui , une variété du M. tulipa.

Celle double hypothèse parait exacte.

Nous venons de voir en elfetque, dans la collection du Muséum de

Paris, Lamarck a étiqueté nM. lulipa var. [2 Jr deux val\ es gauches (ayant

pour dimensions respectives 60x20 et 3ox 16 millim.) qui proviennent

du Port du Roi George : elles sont en mauvais état, mais, par leur foriiic

étroite, leur bord dorsal arrondi et leurs rayons roses sur un fond blanc,

elles se rapprochent plutôt du 1/. alhicosla, tel qu'il a élé figuré par

Delessert.

Au contraire, plusieurs spécimens du Muséum étiquetés par Lamarck

M. alhicosla correspondent bien mieux, par leur contour et leur colora-

tion, au M. PhUlppiuarum représenté par Reeve (i858, Conch. Icon., Mo-

diola, pi. 1, fig. 1 ); ce sont : i°deux échantillons (mesurant 55x3o et

5'iX99 millim.) sans indication de provenance, mentionnés comme

iMuStLSI. —\XVI. 5
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nommés par Lamarck, bien (jue dépourvus d'ëtiquelte origiuale ;

3° mi

spécimen (5/i x3o raiHira.) sans localité, mais avec ëtiijuelte de Lamarck;

3° deux individus (76 X /il et Cix33 millim.) recueillis h Timor par

Pérou et Lesueur (i8o3)ct déterminés, de la main de Lamarck, rr_U. albi-

cosla var.fl. On peut donc admettre que la forme appelée M. Pliilippiiiurum

par Hanley était, pour Lamarck, une variété cValhicosta.

Lamarck rattachait encore au M. albicosta deux vai'iétés :

L'une, ff demi-violette à rinlérieurn,a été établie, dans la collection du

Muséum, sur une coquille (mesurant ôfîXaS millim.) polie artiOciel-

lement, qui, d'après Desliayes (i83G, Anini. s. vnt., ti'édit., VII, p. 30),

est un Mod. barbala L.<''.

L'autre variété, rrélargie en spalulen, est représentai' également au

Muséumpar quatre individus (7^1 x 4^1 , 69x06, 01x28, 42 X93 millim.)

dont trois ont été rapportés de Timor par Pérou et Lesueur, et il est facile

de reconnaître que ce sont des spécimens de Modiola anslralia (Irav ''.

Enfin, dans la collection Defrance, trois cartons ont été étiquetés par

Lamarck :

Le 1" : ^ Mod. albicosla var. d'âges
,

qui porte une valve (/16X27 mil-

lim.) en mauvais élaf, mais pouvant provenir d'un Mod. tiilipa, et un

individu (20x12 millim.) paraissant être un Mod. adriaiica;

Le •2°
: ^rMod. tulipa f aiit nlbirof;ln?-o, sur lequel, comme je l'ai dit plus

haut, est lixé (gaiement un M. (idna'ica (28x1 5 millim.);

Le 3" : <t/I/o(/. ulbicosia'^, supportant deux valves droites, dont l'une

(29x16 millim.) d'un rouge uniloinie, sauf la région anléiieure blanche,

et l'autre (29x1^ mdlim.) rose avec rayons rouges, qui toutes deux

sont [leut-êti-e aussi des M. adriatica, niais sont trop frustes pour per-

mettre une identification précise et manquent d'ailleurs d'indication de

provenance '^'.

M. GUYANENSIS.

( Lamarck , loc. cU. , p. 112.)

Lamarck a donné le nom de Modiola guijnnensis au MylUus Modiolus

brasiUonsis Cbemnitz (1795, Coiich. (lab., XI, p. 253, pi. 2o5,fig. 2020-

Q021 ), déjà appelé par Bruguière MijtUm birolor.

Cette espèce Américaine, qui existe à la fois dans l'Atlantique sur les

côtes du Venezuela, des Guyanes et du Brésil, de Sainte-Catherine à Para,

('' Cependant Doshayes reconnaît rexistence do vrais Mod. albicosla ayant en

dedans une large taclie vineuse qui occupe tout le côté postérieur.

''' Otte espèce, rélrécie en avant, dilatée en arrière, a été bien mieux ligurée

par Cle-siii (1889, Omch. Cab. , 9' édit.,pl. 29, fig. 3-4 \noii 1-2]) que par

Reeve (1867, Conch. Icon. , Modiola , pi. V, iig. 2»).
(^) Payraudeau (1836, Cat. Mail. Corse, p. (J7) également a conl'oodu avec le

M. albicosla le M. adrlalica d'Europe.
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et dons le Pacifique, depuis le golfe de Californie jusqu'au IVrou , est une

coquille oblongue, à côté antéiieur court et atténué, à côlé pnstériour très

élargi, ornée de stries d'accroissement nombreuses, colorée dans la région

antérieure d'un brun roux fauve, et dans la région ])osléricurc d'un beau

vert. Elle a été figurée par Delesserl (18A1 , Hec. Cahi. Lamarck
,

pL i3,

C'est le Moil scinilusca de la plupart des auteurs (von- plus loin).

M. ADRUTJCA.

(Lamarck, loc. cit., p. 11 a.)

Le Modiola adriaticii Lk., de la Méditerranée et de l'Atlantique, a été

confondu par Kisso (iS-^G, Jlist. Nul. Europe mcruL, IV, p. 3a3) avec le

M. puiniam Lk. \^ M. moiUolm L.] des mers du Nord, par Payiaudcaa

(iSîiO, Cat. Moil. Corse, p. 67) avec le .17. albkosta de Tasjnanie, et

par Philippi (i83G-/i/i, Eimm. MolL Sicil., I, p. 69; II, p. 5o) avec le

M. lulipa Lk. des Antilles.

H diffère du Mod. barbala h. par sa taille plus fidlde, i)ar son test plus

mince, recouvert d'un épidémie lisse et non poilu, par sa coloration fauve

avec rayons rougeâties lorsqu'il est jeune.

(.4 sm-ve.)

è.


